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MUNICIPIO DE PONTE ALTA/SC
IImO. Senhor Pregoeiro e Presidente da Comissao de Licitacao

Referente a0 EDITAL DA LICITACAO N° 001/2023.

A empresa ULTRATELECOM PROVEDORA DE INTERNET EIRELI, inscrita no CNPI:
08.543.640/0001-50, Inscricido Estadual n® 256170711, com sede na Rodovia SC 452, 2200, bairro: Sdo José
- Monte Carlo/SC, CEP 89.618-000, neste ato representada por GUSTAVO ZANATTA,
empresario/socio/administrador, brasileiro, solteiro, CPF n® 009.484.539-58, Carteira de Identidade n°
4334110, orgdo expedidor SSP - SCneste ato por seu representante legal infra assinado, vem & presenca de
Vossa Senhoria, apresentar a presente, RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVQ, nos termos que
passa a expor, e desde ja requer:

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Precipuamente esclarece a Recorrente que a interposigdo do presente Recurso Administrativo é o
exercicio do direito e da garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa, jamais havendo por parte
desta empresa o interesse em tentativa de frustrar o procedimento licitatério, ao contrario, o objetivo sempre
foi e sera de que este ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos sagrados e basilares principios da
legalidade e da igualdade.

Contra a decisfio em declarar provisoriamente habilitado na sessfo de julgamento dos documentos de
habilitagéo e posteriormente vencedora, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado
a seguir.

I-DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo & convocagio dessa Instituicdo para o certame licitacional supramencionado, veio a
recorrente dele participar com outras licitantes, sendo que todas foram habilitadas e participaram do certame,
mas ao verificar a documentagio da empresa vencedora VEXPERT TELECOM LTDA CNPI:
21.488.113/0001-58,a mesma deixou de apresentar documentacdo exigida em edital, também apresentando
procuracéo inadequada para o certame.

II - DAS RAZOES DA REFORMA PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE {}%

ULTRATELECOM PROVEDORA DE INTERNET EIRELI, inscrita no CNPJ: 08.543.640/0001-50, /,
Inscricio Estadual n® 256170711, com sede na Rodovia SC 452, 2200, Sao José - Monte Carlo/SC, -



A decisfo sob comento, merece ser reformada, porque:
A empesa vencedora deixou de cumprir o que estd em edital vejamos:

Sobre a procuragfio, a mesma foi feita de forma genérica,

2.3 - Caso seja representada por procurador, este deverd apresentar procuracio (podendo utilizar o
ANEXO I como modelo) ou documento equivalente, com firma reconhecida do Outorgante, contendo
obrigatoriamente c6pia do respectivo RG - Registre Geral ¢/ou CPF/MEF - Cadastro de Pessoa Fisica do
Mmsteno da Fazenda, DEVENDO APRESENI‘AR, TAMBEM, A MESMA DOCUMENTACAO
CONSTANTE DO ITEM 3.1. DESTE CAPITULOQ, a fim de comprovar os poderes do outorgante.

4. SE PROCURADOR OU REPRESENTANTE:
O credenciamento far-se-4 através do Instremento piblico de procuszgio com plenos
poderes para representar a outorgante no referido Certame ou Instramento particalar
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firma reconhecida devidamente acompanhado do Confrato Sociat com fodas as alteraghes
o a fltima alteracio consolidada ou por transformacio transcrifa na integra, estafuto ou
ata de renpifio dos sbcies {AUTENTICADOS — neste caso nfe precisard sepefir a
apresentagio do mesmo ma habintacio),
- Qm&mowhhm%mmmmmmommWMpﬂﬁmmm
ser apresentado juniameste com doctwnento oficial com foto para identificacio
do xepmsmtani& credenciado, ou COPIA AUTENHC%D& do documento (ORIGINAL
que serd devolvido ac Heifante],
- Apresentar Certidao Simplificada Atualizada, para fins de comprovagdo das
afteragles mnﬁamais e denmais docomentos arquivados. (Neste caso nfo precisard repetir
a apresentacio da mesma o habilitagio);
~ Apresentar Termo de adesio ao Sistema de Pregio Eletronico Ga comprasby
{Anexo V)

Sua procura(;ao além de simples e genérica dé poderes para lances verbais, ndo autorizando o
mesmo a dar lances via sistema, ja que foi feito pelo senhor RAFAEL CARLOS GOBBI, CPF 050.838.299-
83 pessoa desconhecida que deu lance, se credenciou, se habilitou e demais atos do certame, quando na
verdade deveria ter sido pelo responsdvel/administrador senhor Mauricio de Toffol Boch CPF: 037.051.749-
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TEIECOM

Nome/CPF Cond JAdministrador
WAURICIO DE TOFEOL BOGH 700.000,00 5000
037 051.749-08
MAURICIO DE TOFFOL BOCH 010 ADMIMISTRADOR
057 05174508 il

Orgao PMPA-SC
Pregdo Eletrdnico: 01£2023
Progesso #° 0122023

TERMO DE HABILITAGAO

A Empresa VEXPERT TELECOM LTDA, inscrita no CNPJ 21485113000158, sediada na cidade de: Curitibanos - SC, Rua Lauwio Muller, tetefone:
(49} 3241-7500, neste ato represenfado por seu séciofrepresentante, ¢ Sr(a) RAFAEL CARLOS GOBBI, CPF (5083829983 e email:
marcos.santos@expertstelecam.com.br, com poderes estabelecidos no ato de investidura {atos constituiivos da pessoa juridica, ata de eleigdo do
outorgante, efc.), declara sob as penas previstas na Lei 14 13372021, Art. 28, |, reunir todos oS requisitos exigidos no ato corvocatdrio para a
habilitagiio, quanto as condicbes de qualificagao juridica, fiscal, t&cnica e econdmica-financeira.

Grgdo PMPA-SC
Pregéo Elelrdnico. 0172023
Processo n° 0172023

TERMO DE CREDENCIAMENTO

A empresa VEXPERT TELECOM LTDA, ingerita no CNFPJ 21488113000158, com sede ne cidade de Curitivanos, & Rua Rua Lauro Multer n” 281,
telefone (493 3241-7500, por intermédio de seu representante legal, através do presente instrumento, torna publico ¢ credenciamento do seahior
RAFAEL CARLOS GOBBI, CPF 05083829983, com enderego para ¢o rrespondéncia eletrénica através do e-mail
marcos_santos@expertstelecem.com.br, para participar desta processs de licitagBio na modalidade de "Pregéo Eletrénico”, padendo para tanto,
desempenhar todas as fungdes inerentes ao certame tais como congordar com todas as condigdes previstes no instrumento convocatdrio,
apresentagdo de propostas, oferta e desisténcia de lances, apresentagd0 de recursos e tude mals que se fizerem necessarios ao de suas atividades
cono se ¢ propric licitante fosse.

Deixou de apresentar declaragdes do anexo VII, vejamos:

Planilha Modelo Proposta {Anexo I

Declaracio de Habilitacio (Anexo IT);

Declaragio de inexisténcia de fatos impeditivos; (Anexo I);

Declatacio de Comprimerto a0 Disposto no inciso 3OCKINE do Artigo 7° da

Constituicio Federal (Anexo TH);

Teemo de adesio a0 Sistema de Pregio Fletrbnico da Conrprastr {Anexo V),

Mirusia de Ata {Anexo VI

Autodeclaracio Referente do afendimients & classificagdio TIER T norma = - - - .0
Modelo de Termo de Dessisténcia de Vistoria {Anexo VI

Modelo Termo de Vistoria (Anexo VIHD

ULTRATELECOM PROVEDORA DE INTERNET EIRELI, inscrita no CNPJ: 08.543.640/0001-50,
Inscrigfio Estadual n° 256170711, com sede na Rodovia SC 452, 2200, Sao José - Monte Carlo/SC,



ANEXQVH — AUTODECLARACAO REFERENTE AOQ ATENDIMENTO A CLASSIFICACAO
TIER HE, NORMA ISO :

e
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Os mesmos foram verificados, mas ndo encomtrados em suas documentagdes apresentadas no
certame.

Por essa razio, a Comissdo Permanente de Licitagao, aplicando as regras editalicias deve declarar a
empresa inabilitada.

Ressalta-se que o instrumento convocatério vincula todos aqueles que participardo do processo
licitatorio, fixando regras que conduzirfio os atos ndo s6 dos licitantes, mas também da prépria Comisséo
Permanente de Licitagio. Uma vez que o Edital estabelece a inabilitagéo da licitante como consequéncia da
auséncia de sua declaragio

1 -DO PEDIDO

Em face do exposto € _tendo na devida conta requer-se © provimeinto do presente recurso,
REFORMANDO-SE A DECISAO DE CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa vencedora
com efeito para:

« Chamar a segunda colocada e demais caso seja necessario;

« Inabilitacdo da empresa ora habilitada e classificada como vencedora, tendo em vista que descumpre 0 que
estabelece o edital ¢ em lei sendo para tanto considerado ilegal a habilita¢o da mesma.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que o Pregoeiro e Comissdo de Licitaglo {‘\
reconsidere sua decisio ¢, na hiptese nio esperada disso néio ocorrer, faga este subir & autoridade superior

em consondncia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais
licitantes para as devidas impugnacdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo
do Estatuto. .
Desde j4 a recorrente manifesta o interesse na deniincia junto aos demais Orggios competentes de /
fiscalizacéo.

Nestes Termos P, Deferimento

g <
Monte Carlo, 31 de janeiro de 2023. 1\ "

Cushe ot
GUSTAVO ZANATTA

COCIOADMINISTRADOR
CPF n° 009.484.539-58

ULTRATELECOM PROVEDORA DE INTERNET EIRELI, inscrita no CNPJ: 08.543.640/0001-50,
Inscricdo Estadual n° 256170711, com sede na Rodovia SC 452, 2200, S3o José - Monte Carlo/SC,



AOQ ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE PONTE ALTA SC

EDITAL DA LICITACAO N° 01/2023

MENDEX NETWORKS TELECOMUNICAGOES LTDA. - EPP, pessoa
juridica de direito privado, com sede na Rua dos Expedicionarios, n.°
238, Sala 01, Bairro Centro, na cidade de Pariquera-A¢u/SP, inscrita no
CNPJ sob o n.° 08.219.232/0001-47, vem, respeitosamente, a tempo e
modo, perante Vossa Senhoria, pelo seu representante legal,
apresentar RECURSO, com supedaneo nos fundamentos a seguir

aduzidos:

| - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO.

Nos termos do Edital de n°. 1/2023 11.2.3 Uma vez admitido o recurso,
o recorrente tera, a partir de entdo, o prazo de 01 (um) dia para apresentar as razoes, peio
sistena eletrdnico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazées também pelo sistema eletronico, em igual namero de dias, que
comecardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispenséaveis a defesa de seus interesses.

Assim sendo, para comprovar a admissibilidade da contrarrazdo, faz-se

imperioso aduzir que, prazo final o dia 01/02/2023, desde a ora Recorrente inseriu

informacdes no sistema do ComprasBR, cumprindo a determinacéo contida no edital.

il - DO BREVE RELATO DOS FATOS

O MUNICIPIO DE PONTE ALTA SC, afravés do Edital do Pre
Eletrénico n°. 1/2023 deu inicio ao certame em aprego visando o objeto previsto no refe

edital:

\ga0 /



DO OBJETO

CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO
DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES PARA PROVIMENTO DE LINK DE INTERNET
“EIBRA OTICA'PARA USO DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS, CONFORME ANEXO Il -
(Termo de Referéncia e Relagéo dos ltens do Processo anexo ao edital)..

Ademais, o referido Edital estabeleceu como seria realizado todo ©
procedimento licitatrio.

Assim, apds o referido pregao eletronico em comento, a licitante ora
vencedora sagrou-se no focante aos 16 itens.

Contudo, a_licitante VEXPERT TELECOM LTDA, nac cumpriu _com O

exigido no edital, o que veio a recorrente interpor intenciio de recurso, vejamos:

“Empresa licitante, deixou de apresentar documento exigido no edital, que a

principio n&o foi localizado, o qual sera detalhado na peca recursal.”

Ao analisar os documentos de habilitagdo da licitante ora vencedora, pudemos
observar que nem todos os documentos foram apresentados de acordo, o qual iremos relacionar

cada ponto abaixo:

Do CREDENCIAMENTO

ltern (4.): Se Procurador

O credenciamento far-se-a através do instrumento pablico de procuracao com
plenos poderes para representar a outorgante {...)

A Licitante N&o apresentou a procuragéo outorgando poderes ao sr. Rafael

Carlos Gobbi que foi credenciado.

Da VISTORIA TECNICA ou DECLARAGAO DE NAO VISTORIA
Item (9.5.3) As empresas, cadastradas no SICAF, deverado apresentar atestado

de vistoria;

ic30

ftem (9.5.4) O atestado de vistoria podera ser substituido por declar
emitida pelo licitante em que conste que conhece as condigbes locais para execucgéo do objeto
(Anexo VIII).

A Licitante N&o apresentou gualquer um dos dois documentos.



Do ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ltem (9.5.1) Apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica (da empresa
licitante) emitido por 6rgéo de direito publico ou privado compativel em caracteristica com o objeto da
presente licitagao.

A Licitante N3o apresentou um atestado de capacidade técnica que fosse
possivel certificar que a empresa prestou servico equivalentes a 50% (cinquenta por cento) do
objeto. )

Da CERTIFICAGAO __ w

item (9.5.7) Certificado TIER 3 ou 1SO 27.001 ou similar ou autodeclaragéo
conforme modelo do Anexo Vii;

A Licitante Nao Apresentou ao menos a declaragdo conforme o anexo Vi

Da INEXEQUIBILIDADE
8.2 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar preco final
superior ao prego maximo fixado (Acordao n® 1455/2018 -TCU - Plenario), ou que apresentar preco

manifestamente inexequivel.

A Licitante Apresentou uma proposta no valor global de R$ 13.440,00, ou seja,
aproximadamente 5,3% do valor total que é R$ 254.880,00, que pelos precedentes e jurisprudéncias
em alguns casos considera inexequivel proposta inferior até 30% do valor estimado, como n&o houve

comprovacéo de exequibilidade, torna a proposta visivelmente inexequivel.

Por fim, se observou o ndo cumprimento das exigéncias do edital, devendo
assim, seu recurso ser dado como procedente, diante do que traz o edital em seu item 9.5.9 A falta

de quaisquer dos documentos exigidos no Edital, implicara inabilitacio da licitante, sendo

vedada, sob qualquer pretexto. a concessaoc de prazo para complementacdo da documentacao
exigida para a habilitacao.

ill - DO DIREITO
i1 — DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Ora_Nobre Julgador, existe um rincipio basico, que devera ser

observado guando da realizacao do presente certame, ual seja: o principio da vincufagdo ao

edital. Se guando da_elaboracdo do edital o Ente Piblico definiu os garémetrcgs garz} o

. . . . ; A . i
procedimento licitatério, este devera sequi-los 3 risca, além da observancia das qu}slgcoes e

instrucdes normativas.



Nos dizeres de assentado Hely Lopes Meirelles, “a vinculacdo ao edital é

principio basico_de toda licitacdo. Nem se compreenderia gue @ administracdo fixasse o
edital a forma e o modo _de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na

realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacao e
propostas em desacordo com O solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal,

vincula a seus termos tantos os licitantes com a Administracdo gue o expeliu (art. 41).” (Direito

Administrativo Brasileiro. S&o Paulo, Malheiros, 2003, p. 266) (Grifos nossos).

Logo, com base na fundamentagéo precedente, pautada no instrumento
convocatério (Edital) e na Lei Maior das Licitagdes (Lei n°. 8.666/93) e (Lei n°. 10.520/02), pugna a
Recorrente para que seja conhecido e rovido o recurso apresentado.

Caso assim ndo entenda Vossa Senhoria, requer gue seja deferida a

remessa e o provimento deste recurso paraa autoridade superior competente, nos termos do
artigo 9° da Lei n.° 10520/02 c/c artigo 109, inciso Hi, 84°, da Lei n.° 8666/93, bem como com

e e e e osmrer

fundamento no principio constitucionai do Duplo Grau de Jurisdicao.

IV - DO PEDIDO

Desta forma, haja vista os fatos e fundamentos juridicos colacionados na
precedéncia, pugna a Recorrente que seja dado provimento ao seu recurso, para que seja reformado
o resultado do referido pregéo, desclassificando e inabilitando a licitante vencedora dos 16 itens,

dando continuidade no chamamento das licitante subsequentes.

Nestes termos, pede deferimento.
Sao Paulo/SP, 31 de janeiro de 2023

MENDEX NETWORKS TELECOMUNICAGOES LTDA.
CNPJ 08.219.232/0001-47

%
/ 4



A PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTE ALTA/SC

Ref: PREGAO ELETRONICO N° 01/2023

VEXPERT TELECOM LTDA, pessoa juridica de direito privado, insctito no CNPJ sob n°
21.488.113,/0001-58, estabelecida na Avenida Lauro Muller, n° 291, Baitro Centro, io municipio de
Curitibanos,/SC — CEP 89.520-000, neste ato tepresentada por seu Representante Legal “in fine”
assinado, na melhor forma do Direito, observado o ptincipio constitucional da Isonomia, que rege a
Licitagio e o Direito, aliado aos principios do Direito Pliblico, da Legalidade e da Razoabilidade,
todos subordinados aos principios méximos da Administragio Pablica que propugnam 2
indisponibilidade do interesse piiblico, intetpor:

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

Referente ao Pregdo Presencial em epigrafe, com inclusas razdes, com fulcto no artigo 109, inciso L
alinea b e demais dispositivos legais pertinentes 2 matéria, da Lel Federal n® 8666/93 e art. 4° inciso
XVIII da Lei 10520 de 2002, exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 5°,
inciso XXXIV, alinea a, da Constituigio Federal, pelos fatos e fundamentos que passa 4 expor:

1) DO DIREITO DE PETICAO

Inicialmente, nossas contrarrazoes 208 TECULs0s aptesefitam-se NOS termos item 11.2.3
do referido edital em consonéincia a0 art. 109 e 110 da Lei 8.666/93 e art. 4° , inciso XVIIL da Lei
10.520 de 2002, consoante, ainda, 0 postulado bésico e sustentador do sistema democratico, ou seja,
o Principio do Devido Processo Legal (CF/88, art. 5°, inc. LV) e seus desdobramentos,
contraditério e ampla defesa, também presentes na atuacio deste Orgio Licitador, visto que
inerentes a0 Estado Democritico de Direito e a0 exercicio da Cidadania, além de tudo, devemos
considetar que o direito de peticdo & direito constitucional (art. 3% XXXIV), conforme ensinamento
do emésito Professor José Afonso da Silva’,

"E importante frisar que o direito de peticio nio pode ser destituido de eficdcia.

Nio pode a antoridade a que € ditigido escusar-se de pronunciar sobre a petigao,

quer parz acolhé-la quer para desacolbé-la com a devida motivagdo.”

“Ao mesmo tempo em que resguarda os administrados pois permite que sua\yoz !

seja ouvida antes da decisdo que jtd afeti-lo evitando que os interesses\do |

administrado sejam considerados apenas ex post facto, concorte para a2
atuacio administrativa mais clarividente™”,

U Dirsito Constitucional Positivo, ed. 1.989, pdg. 382 :
2 Blementos de Derecho Administrative — 257 edigao — Antonio Royo Villanova — corrigida e
aumentada por Segismundo Royo Villanova, vII, Valiadolid, ed. Santarén, 1960-1 961, p. 848.
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%O direfto de petigdo pertence 3 pessoa para invocar a atengio dos Poderes
Publicos sobre uma questio ou uma situagio.” '
(Libertés publiques, 6°. Ed. Patis, 1952)

Nio pode o Otgio omitir-se da anlise da questio manifestada, sob pena de omissio e
abuso de poder, uma vez que o diteito de peti¢io éa forma de manifestagio mais ampla a fim de
levar 2 conhecimento do Poder Piblico lesio ou ameaga 2 direito, podendo qualquer pessoa (fisica
ou juridica) langar mio deste expediente constitucional, sendo que tal ligio pode ser extraida da
Constituicio Federal Anotada de Uadi Lammégo (pag. 170):

“Se, por um lado, como disse Seabra Fagundes, o diteito de petigio bem
merece ganhar prestigio da lei pois do sen uso frequente podem resultar
consequéncias positivas para o individuo e também para a dinimica dos servigos
pablicos”, por outro lado ele merece resposta, pois a falta de prondncia da
autotidade, além de constituir exemplo deploravel de responsabilidades dos
Poderes Piblicos, aniquila o direito constitucional assegurado. A obrigagio de
responder é serissima. Sua falta configura insurgéncia contra a ordem instituida
pela CF/88.”

Ao receber e acatar estas contraftazdes aos recursos administrativos, 2 Administracdo
Piblica, nada mais fard do que concotrer para uma atuacio administrativa mais clarividente, dentro
da finalidade de obtencio do melbor contetido das decisGes administrativas, corroborando com 2
eficiéncia da Administracio através dos subsidios trazidos a demonsttagio, a fim de sopesar a
decisio a que se chegara.

Ademais, a presente contrarrazdes aos Lecursos administrativos é em sua totalidade
tempestivo, devendo ser o mesmo recebido e devidamente analisado.

Assim, requer a RECORRIDA que as contrarrazdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o que se admite apenas ¢ tio somente “ad argumentandum’”,
que haja uma decisio motivada sobre 0 pedido formulado.

1) DOS FATOS

No dia 30 de janeiro de 2023 a Recotrida apresentou-se para O referido Pregio
Eletrbnico, pelo que foi devidamente creden iada e apés as disputas a Ora Recortida fez a melhor
ptoposta e que apds negociacio fol babilitada e declarada vencedora, acertadamente, pelo(a)
Pregoeiro(a). _

As empresas ULTRATELECOM e MENDEX manifestaram intengio de Recurso e
assim o fizeram, ambas argumentando pela nio aptesentagao de documentos ou de documentos em
desacotdo com o edital, e que por isso deveria a ora Recorrente sex desclassificada. Alegagcdes que
nio devem prosperar, conforme passamos a demonstrat.

2) DO CREDENCIAMENTO - PROCURADOR OU REPRESENTANTE

O Edital solicitou no item 4 que o credenciamento do representante {...) “far-se-a atravésido
Instrumento piblico de procuragao com plenos poderes pata representat a outotgante no referido
Cettame ou Instrumento particular firma reconhecida, devidamente acompanhado do Contrato /
Social” (,,,). A ota Recordda apresentou, tempestivamente, o Insttumento Particular que concedely/

Ee)
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amplos podetes para o St. Rafael Carlos Gobbi praticat todos os atos do cettame em questio.
Portanto descabida e exagerada a alegagio da ULTRATELECOM que 2 0 referido documento daria
habilitagio apenas para lances verbais, isso porque o documento esta claro e exptesso dizendo
“praticar todos os demals atos inerentes a0 certame”. Tal documento foi assinado e registrado em
cartério pelo Sécio Administrador da Recorrida, cumprindo assim fielmente a exigéneia do edital,
motivo pelo qual o argumento utilizado ndo deve prosperar.

J4 a empresa MENDEX, muito provavelmente nio tenha entendido o edital, ou tentou fazer com
que o nobre pregoeiro viesse a interpretar 0 edital erroneamente, isso porque citou apenas parte do
texto do item 4 do edital citando, ou seja, somente a patrte que lhe beneficiaria, onde cita o
credenciamento através de instrumento publico, nio citando que depois deste o edital previu a
possibilidade do instrumento particular(..) “OU POR INSTRUMENTO PARTICULAR COM
FIRMA RECONHECIDA”. O “ou” contido no contexto trata-se de conjungio altetnativa de
escolha, em que hi mais de uma opgio. Portanto o apontamento usado pela MENDEX, diga-se
capcioso, deve ser desconsidetado.

3) DOITENS 9.54,9.5.1€9.5.7

A empresa MENDEX, citou a falta dos seguintes documentos: 2} Item (9.5.4) O atestado de vistoria
podera ser substituido por declaragio emitida pelo licitante em que conste que conhece as condigoes
locais para execugio do objeto (..); b) ltem (9.5.1) Apresentagio de Atestado de Capacidade Técnica
(da empresa licitante) emitido por drgio de diteito piiblico ou privado compativel em caractexistica
com o objeto da presente licitagao e MENDEX e ULTRATELECOM citam a falta do Item (9.5.7)
Certificado TIER 3 ou ISO 27.001 ou similar ou autodeclaragao.

Referente 20s itens 9.54 e 9.5.1, foram devidamente juntados tempestivamente no sistema,
conforme imagem abaixo e documentos disponiveis no sistema de disputas elettdnicas, o qual
ambos 0s recorrentes tiverarn acesso tempestivamente.
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AVISO DE PUBLICACAD
ERRATA
ASSUNTO: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 01/2023,
MENOR PREGO GLOBAL.
OBJETO - Tem por objete o presente Edital a realizagho de
licitagZo na modatidade Pregio Eletrdnico, menor preco global,
para Coniratagio de empresa especializada para prestagio de
servicos de Telecomunicagfies para provimento de Link de
Internet Fibra Otica..0 PREFEITO do MUNICIPIO DE PONTE
ALTA no uso de suas atribuigdes legais ¢ consoante 4 supremacia
do interesse piblico, com fulero nos termos dispostos.no Art. 21 §
4° da Lei 8.666/93 e Diplomas Complementares, toma notdrio aos
interessados as  alteragdes/complementagles que 5S¢ fazem
necessérias no Edital.. i
Aonde Lé-se: 9.5 DA QUALIFICACAO TECNICA: 9.5.7
Coertificado TIER 3 ou ISBO 27.001 ou similar ou
autodeckaracio conforme modele do Anexo VL
Leia-se: A EXCLUSAO do Sub. - ¥tem 2.5.7 Certificado
TIER 3 ou ISSQ 27.601 ou similar ou autodeciaragio
conforme modelo do Anexo VL
Considerando que a presente rerratificaco ocorreu ainda no
prazo legal e nio altera a proposta, nos termos do art. 21 § 4° da
Lei n° 8666193, a data de abertura da sessdo permanece para o dia
20/01/2023 s 10h00min horas. As demais cliusitles permanecem
inalteradas,
Ponte Alta, 26 de janciro de 2023,
EDSON JULIO WOLINGER - Prefeito de Ponte Alta.

Portanto acertadamente o 5t.° Pregoeiro analisou toda a documentagio da Recorrida (veacedora do certame),
e a adjudicou.

4) DA INEXEQUIBILIDADE

A alegagio da recorrente MENDEX njo metece prosperat, pois a recorrente, possui cabo passando
na frente do local, portanto dentro da rede, tendo apenas custos com equipamentos (possui em
estoque), pois sua estrutura 24X7X365 j4 é mantida, ou seja, independente de atender ou nﬁcyz_\
Prefeitura de Ponte Alta, o custo setd o mesmo, visto que j& atende uma gama de clientes fias

redondezas.

O respeitado Prof. Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexéquibilidade de pregos mas seg
situacdes:

[.] A iexequibilidade se evidencia nos precos Zero, simbélicos on excessivamente baixos, nos
prazos impraticivels de entrega e nas condigdes irrealizéveis de execugdo diante da realidade do,/
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mercado, da sitnacio efetiva do proponente e de outros fatotes, preexistentes ou supervenieftes,
verificados pela Administragio. (MEIRELES, 2010, p. 202).

A desclassificacio de uma proposta diante da constatagio de inexequibilidade do prego ofertado,
fundamenta-se basicamente na preservagio da Administragio Piblica contra proviveis prejuizos, na
defesa da lisura do processo licitatério, e do fiel cutnprimento do contrato

Ocorte que a mera alegagio, sem a colagdo a0s autos administrativos de provas que comprovem o
quanto apresentado, ndo sdo suficientes para atestar 2 veracidade desse argumento, até porque 2
regra basica & que o nus da prova cabe 2 quem alegou. E o que dispde o art. 333, 1, do CPCe o att.
36 da Lei de Processo Administrativo, vejamos respectivamente:

Att. 333, O 6nus da prova incumbe:

I - 20 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

I - ao réu, quanto A existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do zutor.
Parigrafo vinico. E nula a convengio que distribui de maneita diversa o énus da prova quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

1I - totnar excessivamente dificil 2 uma parte o exercicio do direito.

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
20 érgio competente para a instrucio e do disposto no att. 37 desta Lel

Assim, o argumento esposado pela recotrente nido metece amMparo, Posto que nio juntou aos autos
qualquer meio de prova que cotrobore com o alegado.

No entanto, sabe-se que a concorréncia desleal, ou a inexequibilidade das propostas pela proposicao
de prego vil, nio é presumida, devendo a parte interessada demonstrar cabalmente que os precos
nio refletem os encargos correspondentes. (TRF 1* Regido. 6* turma. MS n° 2001.34.00.018039-
0/DF. Dj 22/09/2003).

Por outro giro, a decretacio da inexequibilidade de uma proposta no processo liciratério pode trazer
igualmente prejuizos significativos aos cofres péblicos, e diante da irpossibilidade de o Estado
eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato de desclassificagio sob este
fundamento é manifestamente ilegal

Sabe-se que o estado é meto detentor do interesse pablico, que deve atuar na defesa dos interesses
de terceiros. Partindo desta premissa, € ilegal e incopstitucional a desclassificagio de proposta que
mostre-se economicamente vantajosa (0 que acontece no presente caso) mo cumptimento do
interesse piblico.

Pot oportuno, é inegivel que existe uma gtande dificuldade na identificagdo do patamat tminimo de
exequibilidade, pois licitantes e Administtagio publica, nio possuem condigGes precisas e exatas
sobre os custos do particular ou sobte suas possibilidades de executar o contrato, pois uma proposta
pode ser perfeitamente exequivel para uma empresa e nao set para outra.

Ademais, cutmpre consignat que se eventualmente 2 licitante vencedora assumir a realizacio fo

objeto, sem efetivamente cumpri-lo, estard passivel das punicSes administrativas previstas no Edi
do presente cettame, bem como nz legislacao pertinente a matétia.

Nobre Pregoeiro, confiamos plenamente no julgamento de Vossa Bxceléncia e por todo o exposto,
petcebemos que este atgumento da emptesa recottente sem comprovagio e fundamento algum, ndo
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devendo, portanto, prosperar, devendo o Douto Pregoeito mantet a recortida como vencedora do
certame.

4) CONCLUSAQ - PEDIDO

Diante do exposto, pugna a Recorrida pelo nio acolhimento das razdes aqui apresentadas, e
requer:
a) Que as Contrarrazdes de recurso sejam aceitas tempestivatnente;

b) Seja mantida a decisdo do Douto Pregoeito, declarando a empresa VEXPERT TELECOM
LTDA vencedofa do Pregio Eletténico n° 01/2023 com base no Art. 4°, XV, da Lei
10.520/2002 e Razdes e Fundamentos Hxpostos;

¢) Caso o Douto Pregoeiro opte por nao manfer sua decisio, que nos declarou como
vencedotes deste certatne, requeremos que, com fulero no Art 9°, da Lei 10.520/2002 c/c
Art. 109, TIL, § 4°, da Lei 8.666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdigio, seja
remetido o processo pata aptecia¢io por autoridade supetior competente.

Termos em que pede e aguarda deferimento.
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OBS: Procuragio juntada nos autos no momento de credenciamento da licitaca

Ponte Alta/SC, 1 de fevereiro de 2023.
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Oficio n2 01/2023 Ponte Alta, 02 de fevereiro de 2023,

limo. Sr.
Gustavo Zanatta
Socio/Administrador

ULTRATELECOM PROVEDORA DE INTERNET EIRELI

Referente ao Edital da Licitagdo n2 01/2023.

A empresa ULTRATELECOM PROVEDORA DE INTERNET EIRELI, apresentou as RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO, no prazo conforme edital.

1-DOS FATOS

1.1 A procuracdo foi apresentada pela empresa vencedora do certame dentro dos padrdes
exigidos no edital.

1.2 Referente ao item 9.5.7, no dia 26/01/203 foi publicado no site do Municipio de Ponte
Alta/SC e nos meios oficiais ERRTA aonde foi excluido apés questionamento e solicitagdo de
impugnacio do edital, por tratar-se de solicitagdo desproporcional ac certame, ou seja tais
certidSes sdo objeto de contratacdo de servicos de datacenter, ndo aplicando-se ao objeto
em questdo. A errata foi publicada tempestivamente.

2 — CONCLUSAO DO PEDIDO

2.1 Diante do exposto foi reunida a comissdo de Pregéo, nomeada pela portaria 074/2022,
aonde resolve IMPUGNAR o recurso administrativo apresentado pela empresa recorrente,
conforme ata expedido e publicado no site do Municipio e meios oficiais.

Sem mais para o momento.

Atenciosamente,

T

Lindomar Stage Kuhnen
Pregoeiro
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Oficio n2 02/2023 Ponte Alta, 02 de fevereiro de 2023.

MENDEX NETWORKS TELECOMUNICACGES LTDA
Referente ao Edital da Licitagdo n2 01/2023.

A empresa MENDEX NETWORKS TELECOMUNICACBOES LTDA, apresentou as RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO, no prazo conforme edital.

1 - DOSFATOS

1.1 A procuracio foi apresentada pela empresa vencedora do certame dentro dos padrdes
exigidos no edital.

1.2 Referente ao item 9.5.7, no dia 26/01/203 foi publicado no site do Municipio de Ponte
Alta/SC e nos meios oficiais ERRTA aonde foi excluido apos questionamento e solicitagdo de
impugnacdo do edital, por tratar-se de solicitacdo desproporcional ao certame, ou seja tais
certiddes s3o objeto de contratacdo de servigos de datacenter, n3o aplicando-se ao objeto
em questdo. A errata foi publicada tempestivamente.

1.3 Da vistoria técnica, foi apresentada Termo de Desisténcia de vistoria, conforme edital.

1.4 Atestado de capacidade técnica apresentado conforme edital.

1.5 A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticdveis de entrega e nas condicBes irrealizéveis de execugdo diante da
realidade mercado, da situaciio efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracdio. Ademais, cumpre consignar que se
eventualmente a licitante vencedora assumir a realizagdo do objeto, sem efetivamente
cumpri-lo, estard passivel das punicdes administrativas previstas no EDITAL do presente
certame, bem como na legislacdo pertinente a matéria E que a Administragdo Municipal no
ato da assinatura do contrato exige Declaragdo que a empresa se compromete em cumprir
os precos ofertados na proposta atualizada apresentada no certame.

2 — CONCLUSAO DO PEDIDO
2.1 Diante do exposto foi reunida a comissdo de Pregdo, nomeada pela portaria 074/2022,

aonde resolve IMPUGNAR o recurso administrativo apresentado pela empresa recorrente
conforme ata expedido e publicado no site do Municipic e meios oficiais.

Sem mais para 0 momento.

Atenciosamente,

domar otage Kuhnen
Pregoeiro @
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Pregéo Eletrénico n° 01/2023 - Processo Administrativo n° 01/2023
Comissao e Equipe de Apoio

Data: 02/02/2023

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO E RESULTADO FINAL

Aos dois dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés, reuniram-se o Pregoeiro deste
Orgao e Equipe de Apoio, designados pela Portaria n°® 074/2022, regido de acordo com a Lei n®
10.520/2002, Lei Complementar n® 123/2008 e a Lei n° 8.666/1993 e suas alteragdes para, no
endereco eletrdnico www.comprasbr.com.pr, nos termo da convocacao de aviso de licitagao,
realizar os procedimentos relativos ao Pregao Eletronico n°® 01/2023, referente ao Processo
Administrativo n® 01/2023, objetivando a CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES PARA PROVIMENTO DE LINK DE INTERNET "FIBRA
OTICA” PARA USO DAS SECRETARAIAS MUNICIPAIS, Inicialmente, passamos a analise do
Recurso: Trata- se de Recurso interposto pelas empresas ULTRATELECOWM PROVEDORA DE
INTERNET EIRELI ¢ MENDEX NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, por meio do Sistema
COMPRASBR no dia 30/01/2023, com espeque no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002,
subsidiados pela Lei n° 8.666/93. I- DAS PRELIMINARES- Preliminarmente, destacamos que
forma preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentag&o, pedido
de provimento ao recurso, reconsideragéo das exigéncias e tempestividade, considerando o prazo
de 01 (um) dia concedido na Sessao ocorrida em30/01/2023, conforme comprovam os documentos
acostado nos autos. 1l- DOS FATOS- Apés a divulgagdo do Resultado do Pregéo Eletronico de n°
01/2023 conforme consta na Ata Final, onde as licitantes, !LBW
INTERNET EIREL! e MENDEX NETWORKS TELECQI_\M,!NICAQQ~ ES LTDA - EPP apresentaram
" as intengdes motivadas em apresentar as razdes recursais. Ill- DAS ALEGACOES DAS
RECORRENTES- Em sintese destacamos: (...} Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério,
todos os licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que néo hé
discricionariedade do Pregoeiro em admitir a sua ndo observéncia. - PEDIDO DO RECORRENTE
ULTRATELECOPROVEDORA DE INTERNET EIRELI - A recorrente requer que:"(...) isto posto,
diante da plena comprovagdo de atendimento ao edital, REQUER, o recebimento do presente
recurso, nos termos do art 109, § 2°, da Lei 8.666/93; Veio a recorrente dele participar com outras
licitantes, sendo que todas foram habilitadas e participaram do certame, mas ao verificar a
documentacio da empresa vencedora VEXPERT TELECOM LTDA, a mesma deixou de
apresentar documentacéo exigida em edital, também apresentou procuracdo inadequada para o
certame. 1. Sobre a Procuracéo, a mesma foi redigida de forma genérica. 2- Deixou de apresentaé. _

declaracéo do anexo VIl — Autodeclaragéo referente ao atendimento a classificago TIER 3ou IS
27 001 ou similar ou autodeclaracio. - PEDIDO DO RECORRENTE MENDEX LTDA NETWORKS
TELECOMUNICACOES. — A licitante ndo apresentou procura¢éo outorgando poderes ao sry
Rafael Carlos Gobbi que foi credenciado. — Da vistoria técnica ou Declaracdo de nao vistoria. Al. |
licitante n&o apresentou qualquer um dos documentos. — Do Atestado de Capacidade Técnica. A
licitante n&o apresentou um atestado de capacidade técnica que fosse possivel certificar que a:
empresa prestou servicos equivalentes a 50% do objeto.- Certiddo TIER 3 ou iso 27.001 ou similar
ou autodeclaracdo conforme modelo do Anexo VIl. — Da inegibilidade. A licitante apresentou uma
proposta no valor giobal de R$: 13.440,00 ou seja, aproximadamente 5,3% do valor total que & R$: |
254.880,00 que pelos precentes e jurispridéncias em alguns casos considerado inexequivel,
proposta inferior até 30% do valor estimado, como nao houve comprovagao de exequilidade, toma
a proposta visivelmente inexequivel.. V- DA CONTRARRAZOES DE RECURSOS DA EMPRESA
e o i 1 TRA - Inicilamenta NOSSAs contrarrazées aos recursos apresentam-se
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4° inciso XVIII da Lei 10.520 de 2002, consoante, ainda, o postulato basico e sustentador do
sistema democratico, ou seja, o Principio do Devido Processo Legal (CF/88, art, 5°, inc. LV) e seus
desdobramentos, contraditorio e ampla defesa, também presentes na atuacdo deste orgao,
Licitante, visto que inerente ao Estado Demicrético de Direito a ao exercicio da Cidadania, aléem
de tudo, devemos considerar que o direito de petigéo € direjto constitucional (art 5°, XXXIV),.
Ademais a presente contrarrazdes aos recursos administrativos & em sua totalidade tempestivo,
devemdo ser o mesmo recebido e devidamente analisado. Assim requer a RECCORRIDA que as
contrarraz@es aqui formuladas sejam devidamente autuadas e acolhidas. DOS FATOS - No dia
30 de janeiro de 2023 a Recorrida apresentou-se para o referido Pregéo Eletronico, pelo foi
devidamente credenciado e apés as disputas a Ora Recorrida fez a melhor proposta e que apés
negociacio foi habilitada e declarada vencedora, acertadamente pelo pregoeiro. As empresas
ULTRATELECOM e MENDEX manifestaram intengéo de Recurso e assim o fizeram, ambas
argumentando pela ndo apresentagdo de documentos ou de documentos em desacordo com o
edital e que por isso deveria a ora Recorrente ser desclassificada. Alegagbes que nédo devem
prosperar, conforme passamos a demonstrar. DO CREDENCIAMENTO — PROCURADOR OU
REPRESENTANTE. O edita! solicitou no item 4 que o credenciamento do representante, far-se-
& através do Instrumento Publico de Procuragdo com plenos poderes para representar a
outorgante no referido certame ou Instrumento particular firma reconhecida, devidamente
acompanhada do Contrato Social, A ora Recorrida apresentou, tempestivamente, o Instrumento
Particular que concede amplos poderes para o ST, Rafael Carlos Gobbi, praticar todos os atos do
certame em questdo. DO ITEM 9.5.4, 9.5.1 E 9.5.7. A empresa MENDEX, citou a falta dos
seguintes documentos: a) ltem 9.5.4 - Atestado de vistoria podera ser substituido por declaracao
emitida pelo licitante em que conste que reconhece as condicdes locais de execugio do objeto. B)
ltem 9.5.1 — Apresentacéo de Atestado de Capacidade Técnica (da empresa licitante) emitido por
orgao publico ou privado compativel em caracteristica com o objeto da presente licitagdo e Mendex
e ultratelecomn citam a falta do Item 9.5.7 — Certificado TIER 3 ou ISO 27.001 ou similar ou
autodeclaracéo. Referente aos ltens 9.5.4 e 9.5.1, foram devidamente juntados tempestivamente
no sistema, conforme documento disponivel no sistema de disputa eletrénico, o qual ambos os
recorrentes tiveram acesso tempestivamente. Referente ao item 9.5.7, no dia 26/01/2023 tal
exigéncia foi retirada do edital apos questionamento e impugnagio, por tratar-se de solicitagao
desproporcional ao certame, ou seja tais certificacioes sdo objeto de contratacdo de servi¢os de
datacenter, ndo aplicando-se ao objeto em quest&o,. A errata (alteragdo do edital) foi publicada
tempestivamente pelo pregoeiro. DA INEXIBILIDADE. A alegacao da recorrente MENDEX né&o
deve prosperar, pois a recorrente, possui cabo passando nha frente do local, portanto dentro da
rede, tendo apenas custo com equipamento (possui em estoque), pois sua estrutura 24X7X365 ja
é mantida, ou seja, indepedente de atender ou n&o a Prefeitura Municipal de Ponte Alta/SC, 0
custo serd o mesmo, visto que ja atende uma gama de clientes nas redondezas. [A
inexequilibilidade se evidencia nos precos zero, simbélicos ou excessivamente baixos, nos praz
impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis de execucdo diante da realidade
mercado, da situacio efetiva do proponente e de outros fatores, preenxistentes ou superviniente!
verificados pela Adminsitragéo. (MEIRELES, 2010, P 202). A desclassificacio de uma propostay
diante da contatacdo de inexequibilidade do preco ofertado fundamenta-se basicamente na 3
preservacio da Adminstragéo Pdblica contra provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo
licitatorio, e do fiel cumprimento do contrato. Ocorre que a mera alegacéo, sem a colagio aos autos
administrativos de provas que comprovem o quanto apresentado, néo sdo suficientes para atestar
a veracidade desse argumento, até porque a regra basica & que o dnus da prova cabe a quem
alegou. E o que dispde o art 333, 1, do CPC e o art. 36 da Lei de Processo Administrativo.DA
ANALISE — Apds a analise pela Comisséo de Pregio as alegacdes trazidas pela recorrente nao
assiste razdo, vez que a recorrida cumprio todos o0s requisitos contidos no edital. Assim a
manisfestacio do Pregoeiro e sua equipe de Apoio, nesta esteira trazemos & baila, o essencial
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buscar sempre a methor proposta, estimulando a competitividade entre os concorrentes que
participam do procedimento licitatorio e oferecendo iguais condigdes entre eles, garantindo, assim,
a isonomia. E indiscutivel que o Administrador responsavel deve avaliar o conjunto, evitando-se, a
todo custo, inabilitagdes e/ou avaliado em momentos vindouro (fiscalizagéo do contrato). E de se
esperar que aquele proceda com esencial cautela na avaliagio da documentacao disponibilizada,
ja que lida com recursos publicos, sendo-lhe vedado levar acabo exclusbes sumarias e
desarrazoadas.Contudo cabe destacar que a manutengao da habilitacdo da empresa VEXPERT
TELECOM LTDA é pelo motivo da mesma atender as exigéncias contidas no instrumento
convocatério. DA CONCLUSAO — Por todo o exposto, e 8 luz dos principios basilares da licitagao
publica, primando pelos principios gerais que regem o Direito Administrativo, este Progeiro e a
Equipe de Apoio entendem que deve ser julgado IMPOCEDENTE os recursos administrativos
impretados pelas empresas MENDEX E ULTRATELECOM, negando-lhe provimento. Dessa
forma, foi encrrada a sesséo e encaminhado os autos para vistas quanto a homologagao.
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